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水 稻 耕 作 制 改变 与 晶 虫 发 生 的 关系 - 
R 中 i 


(江苏 吴县 农业 科学 研究 所 ) 


摘要 ”水稻 栽培 制度 的 变革 , 改变 了 稻 螨 赖 以 生存 的 环境 条 件 ， 导 致 二 、 三 化 旦 的 发 生 世 代 、 发 生 型 和 
为 害 程度 发 生 了 深刻 的 变化 。 本 地 单 季 晚 稻 区 从 开始 发 展 双 三 熟 制 ,到 双 三 熟 制 稳定 在 100% HE, RS 
为 由 轻 到 重 , 由 重 到 轻 。 显 然 , 螟 害 程度 的 轻重 , SRN RERURKAERA RAS SABR EH 
期 相配 合 有 关 。 几 年 来 的 实践 表明 ,采用 合理 的 耕作 制度 ; 进一步 提高 良种 纯度 ， 加 强 田 间 肥 水 管理 ,促使 
稻 株 生育 健壮 ,抽穗 整齐 ;必要 时 再 辅 以 少量 药剂 ; 确 能 控制 稳 蜡 的 种 群 ,使 它 稳定 在 低 密度 状态 。 











水 稻 栽 培 制度 的 变革 ,改变 了 稻 蜡 赖 以 生存 的 环境 条 件 ,， 导致 了 三 化 晨 《Tryporyza 
incertulas Walker) (tH CChilo suppressalis Walker) 的 发 生 型 和 蜡 害 程度 发 生 深 刻 的 变 
化 。 在 此 情况 下 ,要 正确 部 署 战 役 , 提高 防治 效益 ,就 须 揭示 稻 区 变动 过 程 中 稻 蜡 的 发 生 、 
为 害 与 水 稻 的 内 在 联系 。 为 此 , 特 将 1952—1977 年 有 关 调 查 资料 ,加 以 归纳 整理 ,提供 参 
o 

一 、 稻 区 耕作 制 的 演变 过 程 

本 地 区 三 十 年 代 初 期 , 水 稻 以 中 秋 稻 为 主 , 一 般 在 小 满 播种 ,夏至 我 秧 , 9 月 初 抽穗 ， 
霜降 收割 。 后 因 沿 湖 的 滩 田 相继 开展 ,为 避免 秋 泛 ,引种 了 早稻 造成 混 裁 , 坚 害 逐渐 狙 锋 。 
解放 后 至 1956 年 前 , 东部 和 东北 部 地 区 , 以 种 植 中 稳 为 主 ,一 般 在 谷雨 播种 ,芒种 前 裁 身 
结束 ,立秋 抽穗 ,寒露 前 收割 。 西 部 和 西南 部 地 区 ,中 秋 稻 和 上 晚 稳 并 存 , 晚 稻 一 般 在 小 满 播 
种 ,夏至 裁 秧 , 9 月 10 日 左右 抽穗 , 立冬 前 收割 。 1956 一 1959 年 间 , 水 稻 进行 了 改制 ,中 
稳 和 中 秋 稳 相继 被 淘汰 , 全 区 基本 上 形成 了 上 晚稻 为 主 的 稻 区 。1968 年 起 , 大 力 发 展 双 季 
稻 和 三 熟 制 , 1973 一 1974 年 ,南部 和 西南 部 地 区 基本 上 改 成 双 三 熟 制 ,东部 和 东北 部 地 区 
双 三 熟 面积 占 50 一 60%。1975 年 后 ,基本 上 改 成 双 三 熟 区 。 

在 双 三 熟 制 地 区 ,前 季 稻 : 二 熟 制 (绿肥 茬 ) 于 3 月 底 至 4 月 上 名 播 种 , 4 月 底 至 5 月 
EARE, 6 月 下 旬 抽 穗 , 7 月 下 名 收 割 ; 早 三 熟 ( 大 元 麦 茬 ) 于 4 月 中 、 下 旬 播 种 ,5 月 中 、 
TARE, 7 月 上 名 抽穗, 8 月 1 一 5 日 收割 ; 晚 三 熟 (油菜 小 麦 茬 ) 于 4 月 下 旬 至 5 月 上 多 
播种 , 5 月 下 旬 至 6 HEIRE, 7 月 上 、 中 名 抽穗 , 8 月 10 ABH. BA: Me 
型 于 6 月 中 .下 旬 播 种 ,7 月 下 旬 栽 秧 , 也 有 采用 寄 秧 方式 , 于 8 月 8 一 12 HERKEN, 
一 般 在 9 月 22 一 25 日 抽穗 ,了 立冬 左右 收割 ;中 粳 、 中 燃 类 型 于 7 月 上 旬 播 种 , 8 HESR 
P, 9 月 上 中 旬 抽 穗 ,10 月 下 名 收割 ;和 稻 早 翻 时 "于 7 月 中 旬 播 种 , 8 A EARE, 9 月 
上 和 旬 抽 穗 ,10 月 中 旬 收 割 。 前 季 稻 以 和 稳 为 主 ,后 地 稳 以 粳稻 为 主 。 为 了 适应 双 三 熟 制 抢 
季节 、 争 主动 的 需要 , 秋 播 改 为 以 大 元 麦 为 主 , 大 元 卖 占 三 坡 播 种 面积 的 60% 左右 ,在 5 
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233 


234 屁 H 学 报 21 着 





月 20—25 日 收割 。 小 麦 于 6 月 5 日 前 后 收割 。 


=. PRN RETR EN WE 
(一 ) 稻 召 种 群 的 变动 
稻 区 的 变动 ,影响 二 ,三 化 旦 的 种 群 分 布 。1956 年 前 , 沿 湖 的 单 季 晚 稻 区 以 二 化 岩 为 
优势 种 群 ,发 展 双 三 熟 制 后 , 变 为 以 三 化 蝇 为 优势 种 群 ， 当 双 三 熟 制 面积 达 80% 以 上 时 ， 
二 化 嵌 所 占 比 例 又 略 大 于 三 化 蝇 。 兹 将 灯 下 二 、 SARRI K H PRUX 1。 
表 1 不 同 稻 区 灯 下 二 ,三 化 蝇 凡 所 占 比 例 的 比较 


平 均 ff 
稻 区 类别 统计 年 份 
ZERA% ZAKR A% 
bes, BRE 1952—1956 17.68 82.32 
40—60% = HK 1969—1972 86.20 13.82 
100% 双 三 熟 区 1973—1976 43.33 56.67 


再 从 稻 根 检查 中 的 二 、 三 化 钳 比 例 来 看 , 也 同样 证 实 了 上 述 趋 势 。 如 望 亭 地 区 1955 
年 以 单 季 上 晚稻 为 主 , WRH REMARK 93.02%, ZAER h 6.98%; 1970 ERZAR H 
积 占 50% 左右 , 稻 根 中 虫 量 三 化 虹 占 90.08%, ZAER H 9.92 多 ; 1974 PMS RRA 
80% HERH hE TERG 40.20%, AEH 59.08 %。 | 

(=) 稻 媒 发 生 世 代 的 变动 

1. ZAE: 原 晚 稻 区 三 化 蝇 常 年 发 生 三 代 , 第 一 代 蛾 的 初 见 期 为 5 月 中 旬 , 盛 发 期 为 
5 月 下 旬 , 终 见 期 为 6 ALA; 第 二 代 峨 的 初 见 期 为 7 ALS, 盛 发 期 为 7 ADL as 
见 期 为 7 月 下 名 ;第 三 代 蛾 的 初 见 期 为 8 月 上 旬 , 盛 发 期 为 8 月 中 、 下 旬 , 终 见 期 为 9 月 下 
一 10 月 上 旬 。 当 双 三 熟 制 发 展 到 40% 人 以 上 时 ,三 化 坚 第 四 代 蛾 妖 明 显 。 双 三 熟 制 稳定 在 
100% BY, POR RIA, 详情 见 表 2。 


表 2 不 同舟 区 三 化 蝇 第 四 代 归 峰 的 变动 








GEESI 统计 年 从 第 四 代 起 高 峰 期 | SEO PAT RhA IR 
PRE, HER) 1952—1955 不 明显 一 15—184 
40 一 609%6 双 三 熟 区 1969—1972 9 月 16 一 30 A 1,113—1,633 1,951—2,531 
100% = PAK 1973—1976 不 明显 一 13—114 


2. ALR: 原 上 晚稻 区 二 化 蜡 常 年 发 生 二 代 , 第 一 代 娥 的 初 见 期 为 4 月 下 旬 , 盛 发 期 为 
6 月 中 、 下 名 , 终 见 期 为 7 月 中 ,下旬 ;第 二 代 娥 的 初 见 期 为 7 月 中 、 下旬, 盛 发 期 为 8 月 中 
旬 , 终 见 期 为 10 AEB. 4M Bil Ree 40-60% 时 ,其 世代 开始 分 化 , 双 三 熟 制 稳 
定 在 80%% 以 上 时 ,二 化 坚 由 每 年 发 生 二 代 变 为 每 年 发 生 三 代 。 其 各 代 发 生 期 见 表 3。 

(=) 稻 蜡 发 生 型 的 变动 

据 初 步 分 析 , 本 地 区 稻 蜡 的 发 生 型 ,大 致 可 以 归纳 为 以 下 几 种 基本 类 型 。 

1. ZAR 

《1)“ 二 代 少 发 型 *。 原 中 秋 稻 和 单 季 刚 稻 地 区 属 这 一 类 型 。 据 1952—1955 年 灯 下 





3 期 吴 中 林 : 水 稻 耕 作 制 改变 与 媒 虫 发 生 的 关系 235 


表 3 双 三 熟 占 80% 以 上 时 二 化 螟 一 、 二、 三 代 的 发 生 期 
第 二 A 第 三 R 























年 “ 别 | 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 

初 W 高 i 终 见 初 见 高 t Be 见 初 见 高 g 终 W 
1974 | 4/21—25 | 5/16—20 | 6/21—25 | 7/1—5 17/16—20 8/21—25 | 9/11—15 | 9/21—25 
1975 | 4116 一 20 | 5/1—5 | 6/21—25 | 7/1—5 | 7/26—30 8/16 一 20 | 9/6—10 | 9/26—30 
1976 | 4/21--25 | 5/16—20 | 6/26—30 | 7/11—15 | 7/16—20 8/21—25 | 8/26—30 | 9/2125 
1977 | 4/1115 | 5/1—5 | 6/6—10 | 7/6—10 | 7/21—25 8/16—20 | 9/11—15 | 10/1—5 


量 的 统计 ,该 区 第 一 代 娥 量 为 46 一 98 只 ,平均 为 71 只; CARRERA 15—89 A, 平均 为 
51 只 ;三 代 蛾 量 为 211 一 1,288 只 ,平均 为 727 只 。 一 ,二 ,三 代 峨 量 呈 “马鞍 型 "发展, 全 年 
娥 量 较 少 。 如 望 亭 地 区 1955 年 一 ,二 ,三 代 娥 量 , 按 1:0.32:4.5 的 比例 发 展 。 

(2)“ 三 代 多 发 型 "。 原 中 、 晚稻 混 栽 地 区 以 及 单 季 了 晚稻 和 双 三 熟 并 存 地 区 属 这 一 类 
型 。 原 中 稻 为 主 的 混 栽 地 区 ，, 一 代 蛾 量 为 100 一 200 只 ; 二 代 娥 量 比 一 代 增 加 10 一 15 倍 ， 
大 发 生年 则 增 至 30 一 50 们 ;三 代 峨 量 比 二 代 增 加 3 一 6 倍 。 晚 稻 为 主 的 混 栽 地 区 ,一 代 蛾 
量 为 200 一 600 只 ,多 的 年 份 可 达 1,000 只 以 上 ;二 代 峨 量 比 一 代 增 加 2 一 4 倍 , 大 发 生年 则 
增 至 6 一 10 倍 ; 三 代 峨 量 比 二 代 
增加 10 一 20 倍 。 全 年 一 , 二 , 三 
代 蛾 量 呈 逐 代 上 升 的 “阶梯 型 ”发 
展 。 单 、 双 并 存 地 区 , 双 三 熟 制 占 
40 多 以 上 时 ,一 代 蛾 量 一 般 为 200 
一 400 H, RR E A 1,000— 
5,000 A, =e BH 3,000— 
8,000 AR, MARMARA 1,500— 
2,000 只 。 如 唯 亭 地 区 ,1971 年 双 
三 熟 制 占 40 多 左右 时 ,一 、 二 、 三 、 
四 代 蛾 量 ， 按 1:8.37:23.71:5.82 
的 比例 发 展 。 

(3)“ 二 代 多 发 型 "。 双 三 熟 
制 稳定 在 80% 以 上 的 地 区 属 这 
一 类 型 。 据 1973 一 1976 IT F 
峨 量 统计 ,该 区 一 代 蛾 量 为 2 一 29 
只 ,平均 为 9 只 ;二 代 峨 量 为 24 一 0 
579 只 ,平均 为 235 H; 三 代 峨 量 - 
为 10—170 只 ,平均 为 93 只 。 如 图 1 不 同 稻 区 三 化 旦 发 生 型 的 比较 
长 桥 地 区 1974 年 双 三 熟 制 达 100%, 1976 年 该 地 一 ,二 ,三 代 娥 量 , 按 0.05:1:0.19 的 比例 
发 展 。 

2. ZALIA 

GD “一代 多 发 型 "。 原 中 秋 稻 和 单 季 晚 稻 地 区 属 这 一 类 型 。 据 1952-1956 年 灯 下 
娥 量 统计 ,第 一 代 蛾 最 为 933 一 10,207 只 平均 为 3,361 A; 第 二 代 峨 量 为 386 一 1,634 A, 





双 坪 熟 制 稳定 在 100% 的 地 区 
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平均 为 765 只 。 如 望 亭 地 区 , 1955 年 一 、 二 代 蛾 量 按 11:1 的 比例 发 展 。 7 
《2)“ 二 代 多 发 型 ”。 双 三 熟 制 稳定 在 80% 以 上 的 地 区 属 这 一 类 型 。 据 1973—1976 
年 灯 下 峨 量 统计 ,第 一 代 蛾 量 为 183 一 259 只 ,平均 为 227 只 ;第 二 代 蛾 量 为 237 一 561 A, 
平均 为 377 只 ;第 三 代 蛾 量 为 20 一 112 只 ,平均 为 70 只 。 如 长 桥 地 区 1975 年 一 ,二 ,三 代 
娥 量 按 0.52:1:0.32 的 比例 发 展 。 
上 述 二 .三 化 旦 发 生 型 的 比较 见 图 1 和 图 2。 





双 三 熟 制 稳定 在 100 多 的 地 区 





蛾 量 (对 数 ) 





Ta AG Em Fajka CAORAN EI E 
ER 下 H 


2 不 同 稻 区 二 化 晨 发 生 莉 的 比较 


(m) 螟 害 程度 的 变动 
1. 原 中 秋 稻 和 晚稻 地 区 , 常年 三 化 晨 为 害 造成 的 白 穗 率 , 一 般 在 1 旬 以 下 。 由 一 代 二 
化 景 为 害 造 成 的 村 心率 达 5 一 16 免 ， 二 代 二 化 量 在 水 稻 穗 期 造成 的 虫 伤 株 率 一 般 为 3 一 
10 免 , 重 的 年 份 达 16% 左右 。 开 始 扩 种 双 三 熟 时 ,前 季 稻 二 化 晨 为 害 重 。 据 1970—1971 
年 金山 公社 的 调查 ,该 年 双 三 熟 面 积 占 40 一 50%, 前 季 稻 二 熟 制 枯 心 率 达 3.2—-8.7% , PF 
重 的 田 达 16.2%, PEA 44%; 早 三 熟 虫 伤 株 率 达 10—202; ERR i ERRA 20 
30%; IA ZSKAA A A 0.87%. AFA IR BA: AEA — A a A RE 
LAAF HAS ARE 0.5% As AHR RA 0.3—0.5 % , BERE 0.5% A 
F BEM DRY 0.5—1%, 白 穗 率 为 01-05%, 1972 Fi iE MS 
RAER ET TRENERA: MPE ANE OR 0.25—1.26%; 三 熟 制 虫 伤 株 … 
率 2 一 5%% ;三 化 轻 为 害 率 为 ， 前 季 和 农林 心率 0.5%; 单 季 晚 稻 村 心率 1 一 2% , ARER 0.5 一 
1%; 后 季 稻 居心 率 0.5—1.2%, HRK 0.3 %0 人 
”2. 原 中 、 晚 稻 混 栽 区 , 常年 第 二 代 三 化 蝇 为 害 晚稻 , 枯 心 率 达 1 一 5 狗 ; PSS 
ABR HAY APRA, ARRA 3 一 5 多 。 改 为 晚稻 区 后 , 晚稻 的 村 心率 为 0.5 一 1 免 ，- 
ARBRE 1% 左右 。 扩 种 双 三 熟 后 ,三 化 召 为 害 加 重 。 据 酒 泾 、 唯 亭 、 陆 募 等 公社 1971 一 - 
1973 年 的 调查 ,在 三 化 旦 二 、 三 代 早 发 年 份 ， 二 代 期 间 , 单 季 晚 稻 枯 心率 为 1 一 2.5%; Ba 


种 的 三 熟 制 早稻 白 穗 率 为 1 一 2 名 。 三 代 期 间 , 后 季 稻 枯 心 率 为 1 一 2.5 免 , 日 德 率 为 0A 





1.5%; 单 季 有 晚稻 白 穗 率 为 0.6 一 0.8 旬 。 二 三 代 三 化 蜡 晚 发 年 份 : 二 代 期 间 , 单 季 晚稻 枯 


心率 为 2 一 3 多; 三 熟 制 早稻 出 现 零 星 白 穗 。 三 代 期 间 , 后 季 稻 枯 心 率 为 0.2 一 0.5%, BB 
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率 0.3% 左 右 ; 单 季 有 晚稻 白 穗 率 为 0.5 一 1 %。 
3. 双 三 熟 制 稳定 在 80 免 以 上 的 地 区 ,二 ,三 化 蜡 的 为 害 均 较 轻 。 一 代 蜡 害 率 为 0.05 一 
0.1%, TURE ARE 0.5 多 以 下 ,三 代 嵌 害 率 为 0.05 一 0.2%。 


三 、 稻 坚 发 生 型 和 蝶 害 程度 变动 的 原因 分 术 


水 稻 耕 作 制 的 改变 , 使 莲 日 布局 和 品种 布局 都 起 了 新 的 变化 ,导致 了 同一 季节 内 , 改 
制 前 和 改制 后 的 水 稻 生 育 期 截然 不 同 ， 这 是 影响 稻 量 发 生 型 和 量 害 程度 变动 的 主导 因素 
CULES 3 和 图 4)。 
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AAAAA 师 十 十 直 二 成 虫 Oooo FF 
图 3 二 ,三 化 旺 的 生活 史 
从 图 3 和 图 4 可 以 看 出 : 
C1) 原 中 秋 稻 、 晚 稻 区 , 冬 作 以 小 麦 为 主 , 收 割 较 晚 , 加 上 绿肥 田 耕 翻 较 退 , 越冬 后 的 
大 部 分 二 ` 三 化 冻 幼 虫 , 可 以 顺利 化 肾 \, 羽化。 但 因 三 化 旦 越冬 基数 不 大 , 故 第 一 代 蛾 量 较 
少 。 一 代 发 峨 时 ,秧苗 还 小 , 仅 末 期 之 峨 有 机 会 在 身 田 产儿 ,全 代 所 发 之 哦 ,80% 以 上 被 淘 
关 。 闭 使 在 秧田 里 风化 的 蚁 嵌 , 也 因 通 过 移 栽 ,使 其 死亡 率 高 达 90% LL, KORE 
剧 下 降 。 在 此 基础 上 繁殖 的 三 代 蛾 量 , 也 不 会 大 幅度 增加 ,形成 了 “二 代 少 发 型 , AER 
害 较 轻 。 这 一 地 区 二 化 晨 的 越冬 基数 却 较 大 , 所 以 二 化 旦 的 第 一 代 蛾 量 多 。 一 代 峨 大 部 
分 在 秧苗 上 产 匈 旷 化 , 移 栽 后 秋 苗 一 度 落 黄 ,促使 二 化 蝇 大 量 死亡 ,因此 二 代 蛾 量 下 降 。 二 
代 线 量 虽 较 少 ,但 它 在 大 田中 繁殖 ,成 活 率 高 ,越冬 密度 大 ,为 来 年 第 一 代 大 量 发 生 商定 了 
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基础 ,形成 了 一 代 多 发 型 。 该 区 在 发 展 双 三 熟 制 的 头 二 年 ,前 季 稻 的 蝇 害 仍 以 二 化 晾 为- 
主 。 尔 后 随 着 三 熟 制 面积 的 逐年 扩大 :二 代 二 化 蜡 集 中 在 三 熟 制 早稻 上 为 害 , 当 早稻 收割 
时 ,大 部 分 二 化 崇尚 处 于 幼虫 阶段 , 至 亡 其 多 , 只 有 早期 侵 人 的 续 虫 才能 化 里 羽化 。 从 丽 
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促使 其 发 生 世 代 分 化 ,逐步 由 每 年 发 生 二 代 转 化 为 发 生 三 代 , 同 时 发 生 数 量 急 出 下 降 。 而 
此 时 三 化 螟 , 因 繁 殖 条 件 优越 ,数量 激增 , 晨 害 严重 。 
| (2) Ep WAAR SUSE A, 一 代 蛾 量 多 , RRR, OS 
IEE. BAK RUE BIO oe, 促使 二 代 蛾 量 剧 增 ， Sets RM 
AAAS LATE, SRR AE LTB RT CSRS RR” ERRE. BSR FE 
aes ARIES WCRI SPR, 中 稻 受 害 面 广 , 白 穗 严重 。 三 
代 峨 晚 发 ,特别 是 8 月 底 蛾 量 多 时 , 蚁 蜡 盛 末期 与 晚稻 孕穗 期 相 过 ,晚稻 受害 面 广 , 白 穗 产 “ 
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重 ( 见 表 4)。 这 一 地 区 改 为 晚稻 区 后 蜡 害 有 所 减轻 ， 但 稻 根 中 三 化 蜡 每 亩 越冬 虫 量 仍 达 
1,000—3,000 头 。 扩 种 双 三 熟 后 , AAS (RH RR A IRE ET 


#4 三 化 蜡 三 代 蛾 发 生 的 早 迟 与 中 ,晚稻 白 德 率 的 关系 














= Z = th AEE 5 Hpt 

年 别 SRR agami ES my mT 
只 fal % 的 高 峰 期 RCA) RECO) RCA) WEC) 

1954 1 1897 8/30—9/6 

1956 0 1147 §/24—31 

1958 173 589 8/10-—11 

1960 96 504 8 /14—23 











G) 双 三 熟 制 发 展 到 40—60% KEK, —ARZERRERZ , UR, tN 
蛾 量 大 幅度 上 升 。 当 三 代 峨 早 发 , Pte A Je Ro BE BY RIME EAEN 
第 四 代 ( 见 表 5), 因此 四 代 峨 量 多 ,高 峰 明显 , 单 季 晚 稳 和 后 季 稳 白 穗 加 重 。 








表 5 三 化 晶 三 代 早期 蚊 蝇 侵入 单 季 晚稻 和 后 季 稻 后 的 化 肾 情 况 比较 





















水 稻 类 型 AR KISE) 。 检查 日 期 | panara |e 师 数 化 晴 率 (96) 
FRASE HM |1973 年 9 月 5 8g 26.03 


























单 季 晚稻 ATA TIA 1973 年 9 月 5 日 





(4) 双 三 襄 制 稳定 在 80% 以 上 的 地 区 ,大 元 麦 面积 大 ,收割 、 耕 翻 、 洪 水 早 ,二 ,三 化 
蜡 冬 前 基数 小 : 冬 后 死亡 多 , 一 代 峨 量 少 。 但 它 在 前 季 稻 二 熟 制 和 早 栽 三 熟 制 大 田产 卵 ， 
故 二 代 蛾 量 大 。 当 二 代 三 化 晨 早 发 ,特别 是 7 月 初 娥 量 多 时 , 始 盛 期 的 蚁 晤 与 三 熟 制 水 稻 
抽穗 期 相遇 ,前 季 稻 三 熟 制 受害 面 广 , BR RAR, 7 月 16 一 20 日 蛾 量 多 时 ,前 
季 稳 已 基本 齐 穗 , 旦 蛾 集中 在 后 季 稻 秋田 产 卵 , 枯 心 团 激增 《 见 表 6)。 一 般 年 份 前 季 稳 三 
熟 制 只 有 和 雪 星 白 穗 , 虫 量 甚 少 。 即 使 在 三 化 驾 二 代 早 发 年 份 , 白 重 内 二 代 转 化 为 三 代 的 转 
化 率 也 仅 达 20 一 30 和 。 二 代 二 化 蝇 在 三 熟 制 前 季 稻 中 能 转化 为 三 代 的 也 不 过 10-20 % 
CLE 7)。 二 代 二 、 三 化 并 受 到 栽培 环境 的 制约 , 三 代 蛾 量 下 降 ,形成 了 “二 代 多 发 型 >, 量 
害 轻 微 。 








R6 二 代 三 化 晶 发 生 的 早 迟 与 前 季 稳 三 熟 制 白 穗 和 后 季 稻 秋田 枯 心 团 的 关系 






































7 月 1—5 HRE 7 H 16—20 Hik =< 
年 BY 一 = nE <i ag pi REETA 后 季 稻 秧田 每 
A Yo 只 % ARCA) | 亩 枯 心 困 数 
1971 1354 2—5 极 少 
1972 37 0. 1—-0.5 5—10 
1974 8 0.1 zE 
1975 13 0.1 零星 
0.1 80—150 
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表 7 前 季 稻 晚 三 熟 稻 储 内 二 ,三 化 晶 幼 虫 发 育 进度 及 其 转化 率 





3 级 | 4 级 | 5 级 | 6 级 | 7 级 












































四 、 现 阶段 药剂 治 嘴 的 对 策 
单 季 晚 稳 地 区 ,从 开始 发 展 双 三 熟 制 到 双 三 熟 制 稳定 在 100% MLR, KEER E 


是 由 轻 和 到 重 ,由 重 到 轻 的 过 程 。 在 目前 的 栽培 制度 下 ,从 全 局 来 看 ,要 控制 三 化 蜡 害 , 狠 治 ，， 


二 代 是 关键 ,要 控制 二 化 晨 害 , 狠 治 一 代 是 关键 。 防 治 实 三 证 明 , 采用 "“ 挑 治 一 代 、 猴 治 二 
代 , 巧 治 宇 代 ” 的 治 晨 策略 , 确 能 多 、 快 、 好、 省 地 控制 坚 害 。 在 具体 运用 上 , Re 
区 的 稻 蜗 发 生 型 ,以 及 蚁 蜡 话 动 期 与 各 类 型 水 稻 危 险 生 育 期 的 配合 与 否 , 来 灵活 掌握 。 
1. 在 双 三 熟 制 占 80 匈 以 上 的 地 区 ,一 代 三 化 旺 为 害 轻 , PARA. TR 
较 三 化 旦 多 ,可 作为 防治 重点 。 近 年 来 该 地 区 推广 尼龙 育秧 ,部 分 田 块 移 栽 骨 提早 ,二 三， 
化 晨 集 中 产 旷 为 害 , 这 些 早 栽 田 块 ,可 以 作为 诱杀 田 玉 对 待 ,用 长 残 效 药剂 挑 治 ,兼治 以 保 
fio RSE RES, 则 应 对 前 季 稻 晚 三 熟 狠 治 以 保 穗 。 一 般 年 份 , ERW 
治 。 二 代 退 发 年 份 ,要 注意 对 后 季 稻 秧田 进行 保 菌 ,特别 是 寄 秧 田 ,幼虫 存活 率 高 , 续 化 为 
三 代 峨 的 比例 大 CULE 8), 应 在 由 晨 盛 禾 期 用 药 防 治 。 三 代 的 防治 ,可 根据 二 代 残 留 虫 量 
来 决定 。 前 季 稻 晚 三 熟 基本 无 白 穗 ,三 代 晨 害 率 一 般 在 0.3% 以 下 , TARG. WEER 
AR Re RES WORE, VOWED BA, BOER ERAR 
POW WORE. SORRERA, MEWA REPE hi RAT Ra 
防治 。 看 来 ,前 季 稻 晚 三 熟 白 穗 的 多 少 . 可 以 作为 后 季 稻 需 不 需要 防治 的 可 靠 指标 , 而 前 
季 稻 晚 三 熟 白 穗 的 多 少 ,又 取决 于 三 化 晨 二 代 发 生 的 早退 , 因此 , 掌握 一 代 幼 虫 的 发 育 进 
度 ,预测 二 代 括 发 生 的 早 迟 ,是 该 区 预测 预报 上 的 关键 。 
表 8 不 同 身 政 类 型 兰 化 晶 枯 心 团 数 和 移 栽 后 幼虫 存活 率 的 比较 
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eh 闫 型 ”检查 日 期 SEMA OR CATED | 幼 忠 的 着 落 率 (96) 
4é He vy PRY 1976 年 7 月 28 日 47 40—50 

A EPL 1976 #27 H 28 H 29 20—-28 

(ReH 1976 7 H28 4 26 18—20 

cae Be LT 1976 7 A288 17 15-20 

“RL LPR E 1976 年 7 月 28 A 0 | a 








2. FER = AE 50% A, SARE ER EZ. ARRERA 
PREA YR ETR HAREZ, MIR A A AE, DRAR 
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集中 在 单 季 晚 稻 上 产 卵 繁殖 ,掌握 蚁 蜡 盛 财 期 ,对 早 栽 单 季 晚 稻 用 药 保 苗 ; 早 发 年 份 ,对 并 
栽 三 熟 制 水 稻 , 要 注意 保 穗 。 三 代 三 化 蜗 早 发 ,数量 大 ,转化 为 四 代 的 蛾 量 多 ,应 对 后 季 稻 
用 药 保苗 、 保 惩 。 迟 发 年 份 ,对 单 季 上 晚稻 要 进行 保 穗 ,对 后 季 稻 短 秧 龄 品种 注意 保 芋 。 


五 、 小 结 


1. 解放 后 至 1956 年 前 ,本 地 区 东部 和 东北 部 为 中 MNRE, SALIE A Eo E 
部 和 西南 部 为 中 秋 稻 和 晚稻 述 播 区 ,二 化 螟 为 害 严 重 。1956 一 1959 年 基本 上 改 为 瞳 稳 区 ， 
常年 螟 害 率 在 1% 左 右 。 1968 年 起 发 展 双 三 熟 制 后 ,三 化 坚 害 急剧 .上升 , 当 双 三 熟 制 稳定 
在 80% 以 上 时 ,二 ,三 化 坚 害 均 较 轻 。 

2. 稻 区 的 演变 ,深刻 影响 二 ,三 化 蝇 的 发 生 型 。 原 中 秋 稳 、 晚稻 述 播 区 , 三 化 蝇 为 "二 
代 少 友 型 ,二 化 蝇 为 "一 代 多 发 型 “。 原 混 栽 区 , SAI A SSNS RA) BMS Rl 
展 到 40 一 60% 时 ,三 化 晨 四 代 峨 最 增多 , 蛾 峰 明 显 。 二 化 虹 则 由 每 年 发 生 二 代 , 逐 步 向 三 
代 分 化 。 当 双 三 熟 制 稳定 在 80 多 以 上 时 ,二 化 腻 每 年 发 生 三 代 , BARRIRIK R, 
为 ”二 代 多 发 型 。 

3. 蝇 害 程度 的 轻重 ,与 稻 旦 发 生 型 ,以 及 水 稻 危 险 生育 期 是 否 与 大 量 蚊 蜡 活 动 期 相配 
合 有 关 。 

C1) SAER: “二 代 少 发 型 "和 "二 代 多 发 型 "地 区 , 虫 量 少 , 旦 害 轻 。 “三 代 多 发 型 "地 
区 , 虫 量 大 \、 晨 害 重 。 四 代 蛾 峰 朋 显 , 后 季 稻 白 穗 重 。 

(2) 二 化 螟 :“ 一 代 多 发 型 * 地 区 , 虫 量 大 、 晨 害 重 。“ 二 代 多 发 型 * 地 区 , 虫 量 少 、 晨 害 
fto 

4. KA BT RARE RA ee aril SAARE, IRR PEK GE, BPS LARR IRA 
RER H. PARRER, RH “ERA RRRA TRER” IARR, MES, 
快 ,好 ,省 地 控制 晨 害 ,在 其 体 运 用 上 ,必须 根据 虫 情 和 苗 情 ,分 类 指导 。 

5. 防治 稻 蝶 要 贯彻 “预防 为 主 ,综合 防治 ”的 方针 。 以 农业 防治 为 基础 ， 如 在 布局 上 ， 
同类 型 水 稻 尽 量 连 户 种植 ;进一步 提高 良种 纯度 , 促使 抽穗 整齐 ; I, K E, 
保 稻 株 生 育 健壮 等 措施 ,都 能 减轻 申 害 。 必 要 时 再 畏 以 药剂 ,以 过 用 药 少 是 害 轻 的 目的 。 












































RELATIONSHIPS BETWEEN THE CHANGE OF RICE CROPPING 
SYSTEM AND THE PEST STATUS OF RICE STEM BORERS 


Wu ZHONG-LIN 


(Wu-xian Institute of Agricultural Research, Kiangsu Province) 


The change of rice cropping systems alters the environmental conditions essential - 


to the multiplication and survival of rice stem borers, resulting in a conspicuous dif- —- 


ference in the annual number of generations, the temporal position of the population 
peaks and the degree of infestation. The development of the original single late rice 
cropping to double and triple cropping from partiality to totality in the region caused 
a corresponding change of the pest status from light to severity and then from severity — 
to light. Evidently the degree of borer infestation is closely related to the numerical ` 
changes of the populations amd the coincidence of the vulnerable developmental stages 
Of rice plants and the appearance of newly hatched larvae. Our field experience ia . 
the past a few years has shown that suppression of borer populations to a low level- 
ean be achieved by adopting rational cropping systems, increasing the uniformity of 
the rice varieties planted in one region, improving field management by proper water- 
ing and manuring to promote healthy and uniform vegetative growth and applying 
insecticides in a restricted manner when necessary. 


